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Se dirigirmos um olhar as dobras do pretérito distante, ve-
rificaremos, com base em pesquisas etnoldgicas, que, nos tempos
primitivos, a propriedade privada foi reconhecida. Cingia-se, é
certo, a determinados bens — g casa, o arco, a flecha, a canoa,
enfim, a outros utensilics da vida particular.

Embora restritamente, pois a propriedade individual existiu
aquela época, em que pesem as argumentacdes contrarias de um
LAVELEYE, com seu socialismo agrario.

Esta propriedade, o direito a ela, foram consagrados, pois,
desde periodos remotos.

Acataram-nos hebreus e egipcios.

Os gregos multiplicaram a, distribuicdo da pequena proprie-
dade, até consagrar-se, em sua ambiéneia, o capitalismo, com
0 surgimento da moeda, como meio de troca, e a concentracio
da riqueza nas maos de uns poucos.

Os romanos, a seu turno, protegeram com firmeza o direito
de propriedade, sintetizando seu pensamento através da afirma-
¢80 que rasgou os séculcs e que, iterativamente, ainda em nossos
dias, é trazida 2 tona.

J& nas proximidades — em termos de tempo histérico — da
civilizacdo contemporinea, os germanos nio acatavam a pro-
priedade privada da terra, pertencente a tribo que, por periodos
certos, a distribuia entre seus membros.

Durante a Idade Média, o direito de propriedade transmu-
dou-se em privilégio da nobreza. Transmissivel por heranca, pelos
canones do direito de primogenitura, s6 abrangia o filho mais
velho. A classe servil, como se infere, permanecia marginaliza-
da, flexionada aos senhores feudais, detentores exclusivos do pri-
vilégio.

i A situacdo entéo vigorante tornou-se, inexoravelmente, ten-
sa. RevolucGes esbogaram-se, pela explosdo da revolta interior.



No plano ideol6gico, pensadores como RousseaUu, LOCKE, MON-
TESQUIEU, DIDEROT, gizaram nova moldura, a moldura liberal, que
se afirmou em pleno século XVIII.
) O direito de propriedade, entdo, ampliou-se, distendeu-se,
como alongamento da personalidade humana.

O Século XVIII, no qual emergiu o constitucionalismo, surge,
pois, sob distintas dimens@es, com especial sentido, no mundo
juridico-politico do ocidente.

A pessoa humana — que permanecera, até entdo, ac sabor do
arbitric e do despotismo — foi visualizada sob outro enfoque. Efe-
tuou-se 0 reconhecimento de que ela era depositaria de direitos
sagrados — entre os quais o0 de propriedade —, direitos estes pecu-
liares & sua essencialidade e revestidos de cunho negativista, donde
sua oponibilidade ao Estado. De direitos, enfim, que foram engas-
tados nos textos das Leis Fundamentais, tendo, de acordo com
alguns estudicsos do assunto, suas origens na filosofia crista, ou
simbolizando, em consonancia com outros, tudo quanto o pensa-
mento social, politico e moral construiu, no decurso daquele periodo
historico.

Em verdade, nos idos de 1689, em pleno Século XVII, a Ingla-
terra deu-nos seu “Bill of Rights”, que, entretanto, simbolizou uma
Declaragdo inauténtica, eis que, como lembra BLACKSTONE, conside-
rou apenas trés direitos — o0s concernentes a liberdade pessoal, @
seguranca pessoal e a propriedade privada. .

Apesar da taxa de inautenticidade, relativa a esta Declaracao,
na mesma, releva a ténica atribuida & propriedade privada, situada
no mesmo plano em que se encontravam liberdade e seguranca
pessoal.

Esta valorizacao, relembre-se, foi dilatada em solo norte-ame-
ricano, quando, também num mesmo nivel, colocados foram o
direito @ vida e & propriedade.

Cronologicamente, alids, o “Bill of Rights” norte-americano,
de 1789 — ulterior, portanto, & Constituicdo Federal —, surgiu
como a primeira Declaracido de Direitos da pessca humana. Suce-
deu-lhe a de Franca, também no mesmo ano, que, entretanto, pelos
fatos histéricos que a enlacaram e pela forma mediante a qual foi
vazada, se distinguiu com primazia, na dimensao ocidental.

As Declaragdes de Direitos do Século XVIII — e as que foram
formuladas no Século XIX — alteraram, logo se infere, em profun-
didade, o contexto estatal.
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A figura do sudito retrocedeu. Impods-se a do cidadéo.

Os novos textos constitucionais demonstraram hostilidade ris-
pida contra os erros do antigo regime. Como acentua DUVERGER,
cada artigo das ConstituicGes simbolizou “uma revolta contra um
abuso do regime anterior”.

Os direitos individuais representaram, entdo, um instrumento
de resisténcia, donde o conceito “liberdade-resisténcia”.

Efetivou-se, aqguela época, movimento duplice. De um lado, am-
pliou-se a 6rbita de atuacdo da pessoa humana; de outro, restrin-
giu-se a inerente & atuacio estatal.

Floresceu a dinamica do “laissez faire, laissez aller”. Consa-
grou-se o “Etat CGendarme”.

Ao direito de propriedade, ajustado aos principios da Escola
Liberal, foi imprimida especial énfase. Reviveram-se concepcdes
tradicionais, formuladas em Roma, durante a Antigliidade Classica.

Toda a estrutura estabelecida, porém, haveria de sofrer amplas
e fundas alteracdes, com a primeira Guerra Mundial, de 1914-1918.

O problema social, que permanecera oculto em nebulosa,
sem contornos precisos, caracterizou-se com nitidez e demandou
solucao.

O mundo ocidental tomou, entdo, distinta orientacdo.

As tendéncias conservadoras agregaram-se as tendéncias avan-
cadas, de carater solidarista e, por vezes, socialista. Ao apego ao
passado sucedeu o impeto de marchar rumo ao futuro. PosicOes
antagobnicas — tese e antitese — convergiram, na procura cons-
ciente de uma sintese harmoniosa e conciliadora.

As circunstancias do Ocidente, ulteriores aquela Guerra, exigi-
ram, em verdade, a reformulacdo dos textos supremos.

Processada esta, tombou o Estado do “laissez faire, laissez
aller”. Pontearam novos direitos, os direitos sociais, e o interven-
cionismo estatal, na dinamizacdo de novo e duplice movimento, ja
agora em sentido oposto: reducio dos direitos individuais (ou alte-
racido destes direitos), alargamento da esfera peculiar & acdo do
Estado.

A cultura juridica ocidental, acatando o direcionamento da
Lei Suprema de Weimar, de 1919, acolheu, pois, os direitos sociais.
Nio negou, porém, os tradicionais direitos individuais.

"~ Estes, no entanto, foram, por vezes, comprimidos. Noutras,
alterados foram, atribuindo-se-lhes funcdes sociais.
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Tal sucedeu com o direito de propriedade, que se revestiu de
novas conotacoes, vindo a expressar, ndo apenas um direito, mas,
antes, um direito-dever.

A realidade juridica, pois, ao evolver do liberalismo até nossos
tempos, amoldou, compatibilizando-os, direito subjetivo e funcdo.

Ao conceito de propriedade (ou conceitos de propriedades,
plural cabivel, se levarmos em conta seus distintos perfis, suas
diversificadas formas, seus maultiplos conteudos normativos), ao
conceito de propriedade, diziamos, justapds-se o de funcido social.
Vincularam-se, destarte, o individual e o social.

Em sendo consagrada a func¢do social, no sistema que afirma
o direito de propriedade, revelou-se-nos, como acentua Eros GRrAU,
reportando-se a GIOVANNI QUADRI, uma ‘“verdadeira metamoriose
qualitativa do Direito na sua realizacdo concreta, destinada & satis-
facdo de exigéncias de cardter social”. A propriedade, pois, “passou
a ser vista desde uma visio prospectiva comunitaria e nio mais
sob uma visdo individualista”.

Continuou a encarnar um direito subjetivo, ao qual se agregou,
entretanto, uma funcdo social. De ser assim, veio a persistir nao
apenas pela sua origem; mas, antes, a persistir veio, em correlacio
com seu uso. ’

Nao se contraplem, é certo, direito subjetivo e funcdo. Em
realidade, harmonizam-se, desde que os embasemos, com 0 jurista,
nes momentos estdtico e dindmico da propriedade.

No primeiro, expressa—se a situacdo juridica do proprietario,
que tem o direito de, em sua condicdo de titular, manter o que &
seu em nivel intocavel a pretensdes alheias.

No ségundo, traduz-se a funcdo, que se vai agilizar de acordo
com o fim socialmente visado.

A funcio social da propriedade, pois, na atualidade, néo €&
concebida, como o foi & época do liberalismo, “como principio gera-
dor da imposicdo de limites negativos, estabelecidos & atividade do
proprietario” — e que simbolizavam simples projecdo do poder
de policia.

Antes, imprime-se-lhe uma concepcdo positiva, “como princi-
pio gerador da imposicdo de comportamentos positivos do proprie-
tario”. Por forca de preceito normativo, este nido possui apenas
o dever de nao exercitar seu direito em detrimento de outrem,
como sucedia no periodo em que vigoraram os principios liberais.
Possui, correlatamente, o dever de exercitar aquele direito, em
favor de outrem.

75



Como decorréncia das realidades que vém brotando deste pro-
cesso evolutivo, juristas ha, & semelhanca de ErRos GRAU em nosso
meio, que frisam o seguinte — uma vez que a funcido social, como
no-lo mostra a doutring italiana, deve ser entendida como “funcéo
social impulsiva”; uma vez que o proprietario, em certos casos, €
conduzido a realizar atividades produtivas, no relativo a bens que
formam a sua prepriedade, surge-nos, em ultima andlise, a figura
do proprzetamo empreendedor Este, no relativo & propriedade dos
bens de producdo, tem o ‘“poder-dever de organizar, explorar e
dispor”.

Ora, nesta fase dinamica da propriedade — propriedade dos
bens de producio, reacentue-se —, emerge, nitidamente, a pro-
priedade em regime juridico de empresa.

A funcdo social da propriedade exercita-se, pois, também no
relativo & propriedade empresarial.

A argumentacio tem base constitucional. Repousa no ‘“caput”
do art. 160 da Constituicido Federal, que nos indica o fim da Ordem
Econdmica e Social: o desenvolvimento nacional e a justica social.
Alicerca-se em dois itens deste artigo, o III e o VI, os quais, com
o cunho de normas principais, se reportam & funcio social da pro-
priedade e a0 pleno emprego.

Interligando-se os preceptivos constitucionais, alarga-se, ine-
lutavelmente, a concepc¢io da funcio social da propriedade, ineren-
te & propriedade ha pouco referida — a propriedade empresarial.

Recuando ainda uma vez no tempo, e cingindo-nos as nossas
fronteiras, vemos que, no Brasil, sob o influxo do pensamento
liberal, o direito de propriedade se expandiu. As limita¢des que se
lhe opuseram foram ténues.

Tal se verificou desde a época Imperial até 1934, embora a
Constituicdo desta data haja inserido, em seu bojo, Titulo atinente
4 Ordem Econdmica e Social, num seguimento & orientacao tracada
pela Constituicio de Weimar, de 1919.

As frageis limitacdes estabelecidas bem se traduzem na ma-
neira pela qual se poderia efetuar a desapropriacdo, precedida
sempre de indenizacdo em dinheiro e exeqiiivel quando a deman-
dasse a necessidade ou a utilidade publica.

Note-se que a dicotomia, enraizada no Direito Romano e absor-
vida pela Franca da Revolucio, sob a época Imperial, ndo estava
insculpida no texto supremo, mas, sim, em 1e1 (Lei n0 244, de 9
de setembro de 1826). ‘

Passou a integrar nossa dimensio constitucional em 1891, sendo
adotada ainda na atualidade. A distincdo, entretanto, despe-se de
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relevancia, j4 que o conceito de utilidade é, por si, suficientemente
amplo para abranger todo e qualquer caso de necessidade. De resto,
0 Decreto-Lei n.0 3.365, de 21 de junho de 1941, fundiu num sé6
termo ambas as hip6teses, mencionando, em sua “ementa”, os
“casos de utilidade publica”.

A estes casos, ulteriormente, um outro foi acrescido, como
decorréncia da filosofia solidarista que flui, inclusive, de algumas
Enciclicas Papais modernas. Este acréscimo traduz-se na referén-
cia ao interesse social, como mola propulsora da desapropriacio.

Mencionou-o, pela vez primeira em nosso constitucionalismo, a
Lei Fundamental de 1946.

De modo paralelo, taxativamente, a mesma condicionou o uso
da propriedade ao bem-estar social (art. 147), de sorte que, con-
soante assevera Burpeau, focalizando a situacéo em si, veio a con-
trolar-se o “exercicio da propriedade individual, através do poder
politico a quem compete velar pelo interesse social”.

Mais do que isto — na parte final do mesmo preceito, rezou
aquela ConstituicZo que a lei poderia, com observancia do disposto
no art. 141, § 16, promover a justa distribuicdo da propriedade,
com igual oportunidade para todos.

A norma — que nioc foi repetida pela Constituicdo atual —
sendo meramente permissiva, veio a levantar a possibilidade da
reparticdo da propriedade, numa adequacido harmodnica a um dos
canones da justica distributiva.

Apesar de apresentar-se com aquele cunho t40-s6 permissivo,
néo permaneceu cristalizada no texto basico.

Em 1962, foi dinamizado o preceptivo constitucional, propi-
ciando-se sua projecdo ao plano das realidades (Lei n.0 4.132, de
10 de setembro).

O ditame infraconstitucional elencou os “motwos habeis”, con-
duzentes & desapropriagdo, com vistas & justa distribuicio da pro-
priedade, assim como os que levariam a expropriar, por vincula-
cdo de seu uso ao bem-estar social. .

E de distinguir-se o item IV daquele preceito, que focalizou
a manutenc¢do de posseiros em terrenos urbanos, onde, com a tole-
rancia expressa ou técita do proprietario, tivessem construido sua
habitacdo, formando ntcleos residenciais com mais de 10 familias.

A Lei Delegada n.° 4, de 26 de junho de 1962, a seu turno,
tratou da desapropriacdo por interesse social, reputando-a como
instrumento de interven¢io no dominio econdmico. Garantir-se- -ia,
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destarte, a livre distribuicdo dos produtos necessarios as ativida-
des agropecuarias, da pesca e da industria. Os produtos adquiridos,
via desapropriacdo, seriam, por forca do permissivo legal, entre-
gues ao consumidor, através de empresas e 6rgaos governamentais,
ou mediante entidades privadas.

Ainda sob a vigéncia da Constituicdo de 1946 — mas ja sob
o impacto da Ordem Institucional —, tivemos a Lei n.0 4.504, de
30 de novembro de 1964, conhecida como o ESTATUTO DA TERRA.

Alicercado na Emenda Constitucional n.0 10 (9.11.62), con-
densou ditames especificos sobre a desapropriacdo por interesse
social, para fins de reforma agrdria.

- Condicionou o uso da terra & sua func¢do social. Reportou-se
4 justa e adequada distribuicdo da propriedade. Referiu o dever
de explorar racionalmente a terra. Contemplou os diversificados
meios de acesso a propriedade, mencionando, entre eles, a desa-
propriagcdo por interesse social, o usucapido laboral (art. 98), a
legitimagdo da posse, objeto de ratificagdo por ditame constitu-
Cmnal ulterior (art. 171 da Constituicdo Federal).

. Adensou-se, pois, entre nos, a concepgido do DIREITO-DEVER,
mere'lte a0 moderno direito de propriedade, o que sucedeu, inclu-
sive, pelas obrigacdes que fluiram daquele diploma legal, inciden-
tes sobre os proprietdrios e que se vinculam ao bem-estar deles
proprios e dos trabalhadores, aos niveis de produtividade, & con-
servagao dos recursos naturais e as justas relagdes de trabalho.

Ao conceito do tamanho da propriedade rural ligou-se a
acepcao de modulo, que define o latifindio e, por extensao, o
minifaudio, simbolizando, de modo correlato, o padrdo para cal-
culos fiscais do imposto sobre propriedade territorial rural e do
controle de sua venda a estrangeiros.

O modulo, equivalente & unidade de medida, foi equiparado,
pelo ESTATUTO DA TERRA, a propriedade familiar. Traduz-se,
portanto, na propriedade econdmica minima.

Assim ja o reputara, alias, o ESTATUTO DA LAVOURA CA-
NAVIEIRA (Decreto-Lei n.© 3.855, de 21.11.41).

A propriedade familiar, por sua vez, foi também definida por
aquele diploma. Corresponde, assim, ao imovel rural que, em sendo
explorado direta e pessoalmente pelo agricultor e sua familia, lhes
absorve toda a forca de trabalho e assegura-lhes a subsist2ncia
€ 0 progresso s6cio-econdmico. Tendo drea méxima fixada em cada
regiso conforme o tipo de exploracéo, apenas eventualmente pode
ser trabalhado com o auxilio de terceiros.
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Havia, ¢ de rememorar-se, em nosso meio, quando da concep-
¢ao do médulo, a impossibilidade de desmembrar-se o imo6vel rural
que ficasse abaixo do mesmo. No entanto, em 1972, a Lei n.° 5.868,
negativamente, modificou esta impossibilidade, levando ao mini-
fundismo e, como lembra PINTO FERREIRA, & pulverizacdo da terra
rural.

A antitese do minifundio, por defini¢do, o latifindio, de acordo
com o ESTATUTO DA TERRA, desdobra-se em duas modalidades.
Ha, pois, o que é marcado pela dimensdo. E 0 que se conecta a
exploracdo. C primeiro caracteriza-se por apresentar area superior
a 600 modulos de propriedade. O segundo é o que, com dimensio
igual ou superior a esta, permanece inexplorado ou deficiente-
mente explorado se apresenta.

Tanto o latifundio, em sua duplice feicdo, quanto o minifin-
dio, vao ao arrepio da funcéo social da propriedade, que foi, insis-
timos, categorizada em nosso texto constitucional como norma
de principio. Vale dizer — norma de tal relevancia, que sua lesiao
compromete toda uma estrutura.

O ESTATUTO DA TERRA, referido como uma espécie de
CONSTITUICAO DA TERRA, veio honrar 0s compromissos assu=
midos pelo Brasil, no plano internacional, quando signatario da
CARTA DE PUNTA DEL ESTE. Realizar-se-ia, assim, a redistri-
buicdo de terras. Estender-se-ia ao proprietario rural assisténcia
técnica. Tomar-se-iam as medidas necessarias as novas realidades.
Proporcionar-se-iam, numa palavra, o desenvolvimento econdmico
e a efetiva realizag¢do da justica social.

Sentiu-se, naquele instante historico, e compreendeu-se, cor-
relatamente, que a pessoa humana, para que viva ou sobreviva

num mundo de atritos, desencontros e desesperanca — porque
todo o individuo, tendo muito de um fCARO, tem nio menos de
um ANTEU —, deve encontrar, a seu alcance, a terra. A terra,

“base de sua estab)lidade econOmica, fundamento de seu progresso,
bem-estar e garantia de sua liberdade e dignidade”.

Se o diploma legal referido, porém, chancelou os compromissos
assumidos na esfera internacional, brotou, correlatamente, das
desigualdades existentes em nosso meio. Estas encarnaram ele-
mentos de presséo. Tornaram-se fatores — real ou potencialmen-
te — desestabilizadores do sistema. Af, talvez, as raizes mais pro-
fundas do ESTATUTO DA TERRA que, é de frisar-se, estando em
vigor ha 20 anos, tem tido escassa aplicacio, nio se havendo
projetado, substancialmente a0 nivel da concregéo.
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Os grandes proprietdrios e empresarios vém simbolizandao
barreira de dificil transposicdo.

SORRE A REFORMA AGRARIA, sobre a expansido plena da
funcdo social da propriedade, recaem O0S pensamentos conserva-
dores, tradicionais, apegados a conceitos ou a pré-conceitos, teci-
dos ao largo dos séculos. Mesclados a interesses muito fortes e
nio menos individualistas, tém se superposto as correntes mar-.
cadas pela liberacdo, e que procuram dinamizar, dentro da lei,
um processo de mudanca social, que imprima a precisa destinacio
sécio-economica as vastas extensdes territoriais agricultaveis.

As manobras, através das quais atuam os designados “desvia-
cionistas”, dentro e fora de nosso Pais, sd0 multiplas e traicoeiras.
Por vezes, silenciosas. Por vezes, altissonantes. Sempre conver-
gentes, porém, ou seja — visando a impedir a mudanca social e a
conservar a muralha dos privilégios.

Em Estados de vasta extensio territorial, como é o nosso, nio
raro, ante os vazios & espera do trabalho humano, coloca-se em
pauta, como substitutivo a transformacdes de base, a “colonizacéo”.

Esta, porém, se produz vantagens, expandindo fronteiras agri-
colas e fortalecendo a segurancs nacional, distancia-se da RE-
FORMA AGRARIA, niao tendo condicbes de substitui-la. N&o
¢umpre, em verdade, a destinacio social da propriedade. Nao pos-
sibilita’ 0o acesso & terra propria, o que contrai a produtividade
do ‘trabalhador rural. N&o gera as positividades que nascem da
REFORMA em si — e que nos sdo indicadas pela experiéncia
universal —, tal como a modificacdo de sistemas crediticio, assis-
tencial e de mecanizacio.

Pela “colonizacdo”, as composicdes antigas permanecem inte-
gras. A forma anterior é conservada.

Mediante a REFORMA, por definicdo, as estruturas alte-
ram-se. Ativa-se um processo inteirico, em que se distinguem me-
didas juridicas, financeiras, administrativas, sociais — e que, em
seu conjunto, traduzem a REFORMA AGRARIA INTEGRAL.

A Emenda Constitucional n° 1, de 17.10.69, expressamente,~
dispos sobre a desapropriacio da propriedade rural por interesse
social. Tracou, pois, determinacdes ajustadas & norma de princi-
pio, que proclama a funcio social da propriedade.

Deferiu competéncia exclusiva & Unido para expropriar, com
indenizacdo justa — nio prévia — em titulos da divida publica
—-'no, pois, em dinheiro —, indenizacdo esta atinente a latifin-
dio como tal conceituado em lei.

80



Fixou que a desapropriacdo em foco s6 recairia sobre proprie-
dades rurais, cuja forma de exploracao contrariasse os prmcipios
embasadores da Ordem Econémica e Social.

Houve, pois, sob certos angulos, o fenémeno da “recepcao”,
relativamente a legislacdo infraconstitucional anterior, peculiar
a0 tema ou problema. i3

Tém sido realizados, alias, nos tultimos tempos, & semelhanca
do que se estda a passar no Rioc Grande do Sul, movimentos de
opinido que reivindicam, também para os Estados-Membros, a
competéncia, hoje privativa do Presidente da Republica, para a
declaracdo de zonas prioritarias. Em que pesem, é de ver-se, as
compressées que se exercem sobre as entidades menores € que
desfiguram a essencialidade do Estado Federax

Muitos dos preceitos normativos ulteriores ao ESTATUTO DA
TERRA e a Constituicdo em vigor carregam, em seu bojo, graos
de negatividade.

Assim a LEI DO USUCAPIAO ESPECIAL, de 10 de dezemibro
de 1981, de iniciativa do Poder Executivo.

Se reduziu, validamente, para cinco anos, o prazo para legiti-
mar-se a posse da terra, de modo paralelo, demandou que -esta
posse se caracterize como sendo “sem oposicdo”. Ficam, de plano,
excluidas situacfes de conflito. O preceptivo legal, destarte, ao
invés de assemelhar-se a um projeto de reforma, na opinido de
tantos, apenas legitimou a situacido anterior.

Mais do que isto — aquele ditame legal tornou inatingiveis
as areas de seguranca nacional, onde, paradoxalmente, se incrus-
tam imoveis de estrangeiros, com largas extensdes territoriais.

Houve, pois, restricdo forte a grande numero de posseiros que,
nesta esfera, ficaram subtraidos do beneficio do usucapiio espe-
cial, meio h4bil, entre tantos, para o cumprimento da norma
constitucional de principio, que defere & propriedade uma fuicdo
social.

Né&o obstante, outras determinacGes legais ha, positivas, para
que esta funcio em realidade se agilize.

Quantitativa e qualitativamente, firmam a autonomia de novo
ramo do Direito, consubstanciado no DIREITO AGRARIO e que,
na expressio de VICENTE CasANOvVA, nos Estados da, América, Latina,
encarna o “DIREITO DA REFORMA AGRARIA”.

A autonomia e a individualidade deste Direito emergente
foram, entre nés, reconhecidas através da Emenda Constituciongl
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n.0 10, de 10 de novembro de 1964, cabendo & Unido competéncia
exclusiva para legislar sobre o mesmo.

13, por cutro lado, cerrentes muito expressivas, ern favor da
criacdo e da constitucionalizacio de uma JUSTICA ESPECIAL,
que aplique o Direito atinente ao agrc e que se traduz na JUS-
TICA AGRARIA.

Rasgam-se, pois, & nossa frente, horizontes muito amplos,
incentivando-nos a lutar, com certeza e convic¢do, pela aplicacido
exata das normas constitucionais e legais, que imprimem & pro-
priedade sua inelutavel funcao social.

Em instante como este, em que se conglobam juristas de dois
Paises estreitamente vinculados através dos sécalos, debrucando-se
sobre um direito tdo empapado de tradicbées — esgarcadas num
deles, pela absorcio, via do constitucional, de temperamentos so-
cialistas —, necessario se torna que noés, brasileiros, em nosso
encaixe democrdtico-social, nos decidamos a seguir avante. Paci-
ficamente, ¢ certo, mas sem tergiversacdes nem recuos, visando &
quebra de estruturas superadas — € que exigem a renovagio.

Nesta jornada, surgem-nos, bem o sentimos, bem o sabemos,
como um apelo ou como um comando, as licbes da Natureza, da
Literatura, da Historia. ..

Quando chega a primavera, no Rio Grande do Sul, os campos,
que se estiram na ampliddo do pampa, explodem em floracao.

N3o ha muito, soube que, nos locais em que as flores brotam,
colorindo de amarelo pincelado de sol planicies e colinas — como
se uma imensa bandeira do Brasil se estendesse sobre nosso Es-
tado —, nestes locais, a terra foi trabalhada pela mao do homem.
Do homem, pois, que labutou em terra que lhe ndo pertence, com
a esperanca, embora, de que, um dia, se lhe estenda a terra que
lavrara com energia ainda maior, porquanto serd a terra sua...

Terra que, de pleno direito, lhe deve caber. Nem outra € a
relembranca de BrecHT, em seu “Circulo de Giz”, ao referir tradi-
cional lenda, que provém do oriente.

Contando-nos a luta pela posse de uma crianca, entre a mée
verdadeira, que a abandonara um dia e que, apés, retornara, mo-
vida por interesses de heranca, e a mulher que a alimentara e
protegera, em meio a sacrificios e a despojamentos, fala-nos da
sdbia sentenca prolatada pelo juiz, que deveria decidir o caso e
que, a0 fazé-lo, jungindo-se & sua verdade, aplicou a célebre Jus-
tica de Salomao.

Dai, extrairam-se e extraem-se conotacdes sociais de rara
expressio e que vao convergir na féormula — “A propriedade néo
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€ de quem a tem, mas de quem a ama’. Vale dizer -— a proprie-
dade nao se pode desvincular de sua funcao social.

Esta verdade, a seu turno, prende-se as franjas da civilizacio
ocidental, de nossa civilizacado crista.

Desvenda-nos, em iiltima andlise, avivando nossa consciéncia
moral, todo o simbolismo do exemplo de Cristo que, se voltasse ao
Mundo de hoje, tac angustiado e contrastante, em sua grandio-
sidade divina, feita de simplicidade e de amor, ndc s6 tornaria a
multiplicar os pédes, como, também, eqiiitativamente, os haveria
de repartir.



